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Lückenindikationen - gegenwärtiger Stand und Probleme 
Minor uses - state of things and problems 
Von Waltraud Pallutt, Rainer Müller und Kerstin Lindner 
Zusammenfassung 
Im Zeitraum von 1995 bis 1999 wurden insgesamt 343 Anwen-
dungsgebiete ausgewiesen, die den Lückenindikationen zuor-
denbar sind. Darunter befinden sich 112 Anwendungsgebiete, für 
die die Zulassung unter den speziellen Regelungen der Lücken-
indikationen erteilt wurde. Ca. 200 der am 1. März 1994 im Bun-
desanzeiger bekannt gemachten 313 vorrangig zu schließenden 
Lücken sind damit geschlossen oder es ist zumindest eine Teillö-
sung vorhanden. Bei der Lösung der nach dem Inkrafttreten des 
novellierten Pflanzenschutzgesetzes eingetretenen Probleme bei 
der Schließung von Lücken konnten nach zahlreichen Ge-
sprächen mit dem Umweltbundesamt unter Einbeziehung der 
zuständigen Ressorts deutliche Fortschritte erzielt werden. 
Die bislang erfolgreich geführten und die noch weiter vorge-
sehenen Gespräche am „Runden Tisch", zu denen die Biologi-
sche Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft (BBA) die che-
mische Industrie, die Einvernehmensbehörden, den Arbeitskreis 
Lückenindikationen und das Bundesministerium für Ernährung, 
Landwirtschaft und Forsten einlädt, dienen der Schaffung einer 
V:ertrauensbasis und .. der Bündelung aller Anstrengungen, um 
bis zum Ablauf der Ubergangsregelungen am 30. Juni 2001 die 
wichtigsten Lücken zu schließen. Verstärkt ist dabei auch die in-
ternationale Zusammenarbeit zu nutzen. 
Stichwörter: Lückenindikationen, Probleme und Ergebnisse, 
Genehmigungsverfahren zur Schließung von Lücken, internatio-
nale Zusammenarbeit 
Abstract 
A total of 343 minor uses were authorized in the period from 
1995 to 1999. For 112 of them, plant protection products were 
authorized under the special approval procedure for minor uses. 
This means that about 200 of the 313 minor use problems pub-
lished in the Bundesanzeiger (Federal Bulletin) of 01 March 
1994 as having to be treated with priority have been solved, at 
least to a certain extent. New problems which have arisen after 
the new Crop Protection Act came into force in 1998 have been 
tackled in talks between the Biologische Bundesanstalt (BBA) 
and the Umweltbundesamt (Federal Environmental Office). 
Round-table talks initiated by the BBA and bringing it together 
with the agro-chemical industry, the authorities of consent in the 
authorisation procedure, the national Working Group on Minor 
U ses, and the Federal Ministry of Food, Agriculture and Forestry, 
serve to create a basis of trust and pool efforts to close crop pro-
tection gaps. The aim is to close as many minor use gaps as pos-
sible by the expiry of transitional regulations on 30 June 2001. 
International cooperation must also be employed to this end. 
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Derzeitiger Stand 
Mit der am l. Juli 1998 in Kraft getretenen Novelle des Pflan-
zenschutzgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. 
Mai 1998 (Anonymus, 1998) wurde in Deutschland die Indikati-
onszulassung eingeführt. Nach Ablauf einer Übergangsfrist bis 
zum 30. Juni 2001, in der vor dem 1. Juli 1998 zugelassene Pflan-
zenschutzmittel noch nach dem bei der Zulassung geltenden 
Recht angewendet werden können, dürfen Pflanzenschutzmittel 
danach nur noch in den mit der Zulassung festgesetzten sowie 
den genehmigten Anwendungsgebieten ausgebracht werden. 
Während für die großen Kulturen des Ackerbaus wie Getreide 
Zuckerrüben, Raps U11d Mais für die zu bekämpfenden Schador~ 
ganismen in der Regel ausreichend Pflanzenschutzmittel auscre-
wiesen sind, stehen für die aus der Sicht der Pflanzenschutz~it­
tel-Industrie nicht bedeutsamen Kulturen des Gemüse-, Obst-
und Zierpflanzenbaus, der Heil- und Gewürzpflanzen, der Son-
derkulturen wie Hopfen und Tabak sowie spezieller Kulturen zur 
Erzeugung nachwachsender Rohstoffe und für Vorratsgüter zu-
meist nicht ausreichend zugelassene Pflanzenschutzmittel zur 
Verfügung. Probleme bereitet zum Teil auch die Absicherung 
notwendiger Pflanzenschutzmaßnahmen für die Bekämpfung 
von tierischen Schaderregern in großen Kulturen wie z.B. dem 
Weinbau. 
In Deutschland werden derzeit ca. 400 Kulturarten angebaut, 
von denen 370 zu den Klein- und Kleinstkulturen mit einem An-
Anzahl und Fläche Gruppierung in Kulturartengruppen 
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Abb. 1. Anbau von Kulturpflanzen in Deutschland. 
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teil an der Gesamtanbaufläche von lediglich 2,3 % zählen (siehe 
Abb. l ). Darunter befinden sich 180 Kulturarten aus dem 
Lebensmittelbereich mit Rückstandsrelevanz. 
den Kulturen nicht nur das Konzept des integrierten Pflanzen-
schutzes, sondern der Anbau überhaupt in Frage. Auch der öko-
logische Anbau wäre betroffen, da die für dieses Produktions-
verfahren erlaubten Pflanzenschutzmittel gleichfalls für die je-
weiligen Anwendungsgebiete ausgewiesen sein müssen. 
Als Voraussetzung für den weiteren wirtschaftlichen Anbau 
sind bis zum Ablauf der Übergangsregelungen die wichtigsten 
Lücken zu schließen. Gelingt dies nicht, steht in den betreffen- Mit der Schließung von Lücken ist daher sehr eng die Existenz 
vieler Betriebe und damit die Sicherung von Arbeitsplätzen in 
der Landwirtschaft und dem Gartenbau verknüpft. Auswirkun-
gen wären auch in der einheimischen Erzeugung frischer und 
hochwertiger Nahrungsmittel zu erwarten, die einen hohen Bei-
trag zur Wertschöpfung leistet. 
Tab. 1. Anzahl ausgewiesener Anwendungsgebiete (AWG) für 
Lückenindikationen von 1995 bis 1999 
Jahr Verf. Lückenindikationen Zulassungsverfahren 
AWG dav. Verbundvorhaben AWG 
1995/96 111 
1997 13 9 63 
1998 52 31 41 
1999 47 20 16 
Summe 112 60 231 
AWG 
insgesamt 
111 
76 
93 
61 
343 
Der Erhalt der Vielfältigkeit der Landwirtschaft und des Gar-
tenbaus und der Erhalt ganzer Kulturlandschaften, denen u. a. be-
stimmte Kulturarten das Gepräge geben, wie z.B. der Hopfen in 
der Hallertau und der Obstbau im Alten Land, wäre gefährdet. 
Das Schließen von Lücken liegt daher auch im öffentlichen In-
Tab. 2. Ausweisung von Herbiziden/Wachstumsreglern für Lückenindikationen 
Mittel Wirkstoff Schadorganismus/ 
Zweckbestimmung 
Betanal Phenmedipham Unkräuter 
Boxer Prosulfocarb Unkräuter 
Basagran Benatazon Unkräuter 
Basagran DP Bentazon + Dichlorpro-P Unkräuter 
Butisan Metazachlor Unkräuter 
Extoll Bentazon + Bromoxynil Unkräuter 
FLEXIDOR lsoxaben Unkräuter 
Goltix compact, 
Goltix WG, Goltix 
700 SC Metamitron Unkräuter 
Gramoxone Extra Paraqual Ernteerleichterung 
LENTAGRAN WP Pyridat Unkräuter 
LONTREL Clopyralid Unkräuter 
Mogeton Quinoclamin Lebermoos 
Patoran FL Metobromuron Unkräuter 
Reglone Deiquat Ernteerleichterung 
STOMPSC Pendimethalin Unkräuter 
TOPFLOR Flurprimidol Stauchen 
Tab. 3. Ausweisung von Fungiziden/Bakteriziden für Lückenindikationen 
Mittel 
Atout 10 
Bardos 
Bayfidan 
Discus 
Dithane Ultra WP 
Euparen MWG 
Folicur 
Ortiva 
RidomilTK 
Ronilan WG 
Rovral 
Systhane 6W 
Teldor 
Wirkstoff 
Flutriafol 
Difenoconazol 
Triadimenol 
Kresoxim-methyl 
Mancozeb 
Tolylfluanid 
Tebuconazol 
Azoxystrobin 
Metalaxyl + Mancozeb 
Vinclozolin 
lprodion 
Myclobutanil 
Fenhexamid 
Schadorganismus 
Maiskopfbrand 
Rost, Stemphylium 
Rost 
Mehlkrankheit 
Samtfleckenkrankheit 
Echter Mehltau 
Rost 
Graufäule 
Rost 
Rost, Stemphylium 
Rost 
Blauschimmel 
Graufäule 
Botrytis squamosa 
Graufäule 
Alternaria-Blattfleckenkrankheit 
Echter Mehltau 
Graufäule 
Monilia-Spitzendürre 
Monilia-Fruchtfäule 
Kulturart 
Spinat 
Lupinen, Gartenstiefmütterchen 
Sojabohnen 
Grassamenvermehrung 
Brokkoli, Rosenkohl, Rettich, 
Radies, Leindotter 
Faserlein 
Baumschulen, Laub- und Nadelhölzer 
Erdbeeren 
Grassamenanbau 
Kopfkohl, Rosenkohl, Grünkohl, 
Blumenkohl, Brokkoli, Spargel, Alex-
andriner-. Weiß- und Inkarnatklee 
Erdbeeren, Baumschulen, Ziergehölze 
Containerkulturen 
Feldsalat 
Vermehrungsbestände von Lein, 
S,ojabohnen, Lupinen, Phacelia 
Olrettich 
Lupinen, Erbsen, Blumenkohl, Brokkoli 
Möhren, Spargel, Dicke Bohnen 
Chrysanthemum frutescens, Euphorbia 
pulcherina 
Kulturart 
Mais 
Spargel 
Porree 
Winterzwiebeln, Sommerzwiebeln 
Sommerzwiebeln 
Rosen 
Spargel, Zierpflanzen 
Salat 
Spargel 
Spargel 
Zierpflanzen 
Tabak 
Spargel 
Zwiebeln 
Feldsalat, Zierpflanzen 
Kopfkohl 
Erdbeeren, Hopfen 
Kirschen, Stachelbeeren, Johannis-
beeren, Holunder, Himbeeren, 
Brombeeren, Heidelbeeren 
Kirschen, Pflaumen 
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Tab. 4. Ausweisung von Mitteln gegen tierische Schaderreger für Lückenindikationen 
Mittel Wirkstoff Schadorganismus/ 
Zweckbestimmung 
Kulturart 
FASTAC FORST alpha-Cypermethrin 
Giftweizen Neudorf! Zinkphosphid 
Bockkäfer, Prachtkäfer 
holzbrütende Borkenkäfer 
Feldmaus 
Laub- u. Nadelhölzer 
Zierpflanzen 
Laub- und Nadelhölzer 
Obst- und Ziergehölze 
Ziergehölze 
HaTe-PELLACOL Thiram Nage- und Abbissschäden 
KARATE WG FORST lambda-Cyhalothrin 
KARATE WG lambda-Cyhalothrin 
rinden- und holzbrütende Käfer 
blatt- und nadelfressende Käfer 
freifressende Schmetterlingsraupen 
Liebstöckelrüssler 
Laub- und Nadelhölzer, Zierpflanzen 
Laub- und Nadelhölzer 
Hopfen 
Hopfen 
KIRON Fenpyroximat 
Neudosan Neu Kaliseife 
Zikaden 
Blattläuse 
Weinreben 
Fruchtgemüse unter Glas 
Mesurol flüssig Methiocarb 
Weiße Fliege, Spinnmilben 
Thrips Zierpflanzen unter Glas 
Schnittlauch, Bulbenanzucht 
Spargel 
PERFEKTHION Dimethoat 
ORDOVAL* Hexythiazox 
Pirimor Granulat Pirimicarb 
Zwiebelfliege 
Spargelfliege 
Kohlfliege 
Möhrenfliege 
Spinnmilben 
Blattläuse 
Radies, Rettich 
Möhren 
Gurken Freiland 
Möhren, Wurzelzichorie, 
Vertimec Abamectin Thripse, Weiße Fliegen, 
Minierfliegen, Weichhautmilben 
Minierfliegen 
frische Kräuter (Freiland) , Chinakohl 
Zierpflanzen unter Glas 
Tomaten unter Glas 
Spinnmilben 
* Zulassung z. Z. abgelaufen 
teresse, das zusätzlich der Unterstützung des Bundes und der 
Länder bedarf. 
Die bisherigen Arbeiten des Länderarbeitskreises „Lücken-
indikationen" (AK-LÜCK) und seiner Unterarbeitskreise zu-
sammen mit der BBA als dessen Geschäftsführer und der chemi-
schen Industrie haben dazu geführt, dass im Zeitraum von 1995 
bis 1999 112 Anwendungsgebiete im Rahmen des Verfahrens für 
Lückenindikationen (PALLUTf und HoHGARDT, 1995, 1996) aus-
gewiesen werden ko1mten (Tab. 1). Die Unterarbeitskreise lei-
steten entscheidende Vorarbeiten, so die kostenfreie Erarbeitung 
der notwendigen Versuche zur Wirksamkeit und Pflanzenver-
träglichkeit, in Einzelfällen auch für die Rückstandsbeurteilung. 
Die chemische Industrie, Anbauverbände, die verarbeitende 
Industrie und zum Teil auch die Länder beteiligten sich an den 
Kosten der Rückstandsversuche. 
Im gleichen Zeitraum wurden für 231 den Lückenindikationen 
zuordenbare Anwendungsgebiete Zulassungen über das von den 
Tab. 5. Lückenindikationen - Stand März 1994 (Bundesanzeiger 
vom 11. März 1994) und Dezember 1999 
März 1994 Dezember 1999 
offen geschlossen Teillösung* offen 
Obstbau 55 15 25 15 
Weinbau 16 2 2 12 
Hopfen 13 5 2 6 
Gemüsebau, 
Heil- u. Ge-
würzpflanzen 106 41 36 29 
Ackerbau 57 22 10 25 
Tabak 4 3 0 1 
Zierpflanzen 17 8 5 4 
Forst 45 23 3 19 
insgesamt 313 119 84 111 ** 
* Mindestens 1 Mittel ist für das Anwendungsgebiet (AWG) ausge-
wiesen. 
**Von den 111 offenen AWG können 24 aufgrund des Fehlens geeig-
neter Pflanzenschutzmittel nicht geschlossen werden (Forschungs-
bedarf), 30 AWG haben nach jetziger Einschätzung eine ge-
ringe Bedeutung. 
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Paprika, Tomaten, Gurken, Zucchini 
Auberginen unter Glas 
Herstellern getragene Zulassungsverfahren erteilt, jedoch mit 
deutlich abnehmender Tendenz in den Jahren 1998 und 1999. 
Die Tabellen 2, 3 und 4 zeigen beispielhaft die Ausweisung 
von Anwendungsgebieten im Bereich der Lückenindikationen. 
Ende 1996 vereinbarte der AK-LÜCK mit der chemischen Indus-
trie das Verbundprojekt „Pflanzenschutz" zur Schließung von ca. 
200 Lücken, das arbeitsteilig die Prüfung von 75 Pflanzen-
schutzmitteln in nahezu 300 Anwendungsgebieten mit dem Ziel 
ihrer Ausweisung vorsieht. Insgesamt wurden von den 1994 be-
kannt gemachten 313 vorrangig zu schließenden Lücken (Ano-
nymus, 1994) ca. 200 geschlossen oder zumindest Teillösungen 
erarbeitet (Tab. 5). 
Schließen von Lücken unter den Bedingungen des 
novellierten Pflanzenschutzgesetzes 
Das novellierte Pflanzenschutzgesetz (PflSchG) ermöglicht das 
Schließen von Lücken mit einem im Vergleich zur Zulassung 
gemäß§ 15 PflSchG vereinfachten Verfahren zur Genehmigung 
(§§ 18, 18a PflSchG) der Anwendung eines bereits zugelassenen 
Pflanzenschutzmittels in anderen Anwendungsgebieten. Über 
den Zulassungsinhaber hinaus können z. B. landwirtschaftliche 
Berufsverbände, wissenschaftliche und amtliche Einrichtungen 
aus den Bereichen Landwirtschaft, Gartenbau und Forstwirt-
schaft sowie professionelle Anwender von Pflanzenschutzmit-
teln die Genehmigung beantragen. Das dafür entwickelte An-
tragsformblatt ist im Internet unter www.bba.de mit Ausfüllhin-
weisen abrufbar. 
Wie auch bei dem bisherigen Lückenindikationsverfahren 
besteht auf Antrag die Möglichkeit des Gebührenerlasses bzw. 
der Gebührenermäßigung. Nach wie vor kann jeder, der die 
Zulassung eines Pflanzenschutzmittels beantragt, zu den 
Lückenindikationen zählende Anwendungsgebiete sowohl in 
den Grundantrag zur Zulassung des Pflanzenschutzmittels als 
auch in einen Ergänzungsantrag aufnehmen. Die Prüfung und 
Bewertung e1folgen dann nach den für das Zulassungsver-
fahren geltenden Vorschriften des § 15 PflSchG. Das Geneh-
migungsverfahren sieht Erleichterungen für den Nachweis der 
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Wirksamkeit und Pflanzenverträglichkeit (§ 18 Abs. 1 Nr. 3 
Pf!SchG) vor. 
Mit dem Genehmigungsantrag bestätigt der Antragsteller, dass 
das Pflanzenschutzmittel in den beantragten Anwendungsgebie-
ten wirkt und keine nicht vertretbaren Auswirkungen auf die zu 
schützenden Pflanzen und Pflanzenerzeugnisse hat. 
Die Vorlage von Berichten amtlicher oder amtlich anerkannter 
Prüfstellen zum Nachweis der hinreichenden Wirkung und 
Pflanzenverträglichkeit ist nicht erforderlich. Der AK-LÜCK 
schafft jedoch mit der Bereitstellung seiner umfangreichen Ver-
suchsergebnisse insbesondere zur Wirksamkeit und Pflanzenver-
träglichkeit entscheidende Voraussetzungen für die Beantragung 
der Erweiterung der Anwendungsgebiete im Rahmen des Ge-
nehmigungsverfahrens. 
Die Unterarbeitskreise des AK-LÜCK haben beispielsweise 
für 1999 die Durchführung von insgesamt 251 Versuchen mit ca. 
1000 Prüfgliedern vorgesehen. In der Datenbank Lückenindika-
tion der BBA sind derzeit 6500 Einzelergebnisse zur Wirkung 
und Pflanzenverträglichkeit der Mittel in den verschiedensten 
Anwendungsgebieten erfasst. 
Zusätzlich können aber auch Zulassungen bzw. Genehmigun-
gen aus anderen Ländern mit vergleichbaren Klima- und An-
wendungsbedingungen, wissenschaftliche Veröffentlichungen 
sowie eigene Versuche und Erfahrungen der Anmelder mit 
herangezogen werden. 
Die BBA prüft die beantragten Anwendungsgebiete auf Plau-
sibilität unter Berücksichtigung der vorliegenden Kenntnisse. 
Antragstellern, die nicht Zulassungsinhaber sind, wird empfoh-
len, den Antrag zuvor mit dem Hersteller abzustimmen, um 
unnötige Rückfragen zu vermeiden und nur solche Anträge ein-
zureichen, bei denen berechtigte Aussichten auf Erteilung einer 
Genehmigung bestehen. Unabhängig davon wird der Zulas-
sungsinhaber von der BBA zu jedem Antrag gehört. 
An dem Genehmigungsverfahren sind die Einvernehmens-
behörden wie bei dem Zulassungsverfahren zu beteiligen. Ohne 
Einvernehmen vom Bundesinstitut für gesundheitlichen Ver-
braucherschutz und Veterinärmedizin (BgVV) und dem Um-
weltbundesamt (UBA) ist die Erteilung einer Genehmigung 
nicht möglich. Die Behörden prüfen und bewerten das Mittel le-
diglich in den beantragten Anwendungsgebieten im Hinblick auf 
die nicht durch die Zulassung abgedeckten Risiken für Mensch, 
Tier und Naturhaushalt. Sind die beantragten Anwendungen mit 
bereits zugelassenen vergleichbar, sollten in der Regel keine Pro-
bleme eintreten. Zeigen die beantragten Anwendungen jedoch 
ein höheres Risiko für den Bereich des Naturhaushaltes oder für 
die gesundheitlichen Belange im Vergleich zur Grundzulassung 
(z. B. bei beabsichtigter Anwendung in einer Raumkultur statt 
bisher in einer Flächenkultur), sind unter Umständen zusätzliche 
Unterlagen für die Beurteilung notwendig. Die bereits erteilte 
Grundzulassung bleibt davon unberührt. 
Die im zurückliegenden Jahr eingetretenen Probleme bei der 
Schließung von Lücken, die dazu geführt haben, dass bestehende 
Anträge von der Industrie zurückgezogen und Genehmigungs-
anträge nicht gestellt wurden, konnten in Gesprächen mit dem 
UBA unter Einbeziehung der zuständigen Ressorts weitestge-
hend geklärt werden. Anträge zur Erweiterung der Anwendungs-
gebiete gemäß§ 18 PflSchG haben keine Auswirkungen auf die 
Grundzulassung der betreffenden Mittel (KoHSIEK und PALLUIT, 
1999). Diese Zusicherung ist eine entscheidende Voraussetzung 
dafür, dass das Schließen von Lücken intensiv weitergeführt wer-
den kann. Zwecks schnellerer Bearbeitung und höherer Spiel-
räume bei der Beurteilung ist vorgesehen, die noch nicht be-
schiedenen Ergänzungsanträge zur Schließung von Lücken in 
Genehmigungsanträge zu überführen. Die bislang geführten und 
noch weiter vorgesehenen Gespräche am „Runden Tisch", zu de-
nen die BBA die Industrie, die Einvernehmensbehörden, den 
AK-LÜCK und das Bundesministerium für Ernährung, Land-
wirtschaft und Forsten einlädt, dienen der Schaffung einer Ver-
trauensbasis und der Bündelung aller Anstrengungen für das 
Schließen von Lücken. Die bisherigen Ergebnisse sind ermuti-
gend. Die Industrie wird sich weiterhin an der Schließung von 
Lücken beteiligen. Zunehmend werden Genehmigungsanträge 
sowohl von der Industrie als auch von Dritten gestellt. Bis De-
zember 1999 sind bei der BBA 19 Anträge eingegangen (davon 
4 von der Industrie, 15 von Dritten). 
Dennoch ist unverkennbar, dass zahlreiche Probleme beste-
hen, deren Lösung nicht allein im Verantwortungsbereich der 
Behörden liegt. 
In diesem Zusammenhang sind zu nennen: 
1. Im Zuge der anhaltenden Fusion im Bereich der chemischen 
Industrie ist in vielen Fällen nicht geklärt, welche Pflanzen-
schutzmittel weiterhin verfolgt werden. 
2. Die hohen Anforderungen bei der Prüfung von Wirkstoffen zur 
Aufnahme in Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG wird dazu 
führen, dass die Industrie einen erheblichen Anteil der Altwirk-
stoffe nicht mehr verteidigt. Nach Schätzungen der Industrie 
werden voraussichtlich von den derzeit 800 Altwirkstoffen in der 
Europäischen Union (EU) nur ca. 225 verteidigt. Dies hätte zur 
Konsequenz, dass die nicht verteidigten und darüber hinaus die 
nicht für die Aufnahme in Anhang I empfohlenen Wirkstoffe in 
kurzer Zeit vom Markt genommen werden müssten. Diese Ent-
wicklung führt zwar zu der von deutscher Seite angestrebten An-
gleichung in der Ve1fügbarkeit der Pflanzenschutzmittel inner-
halb der EU und damit zur Beseitigung von Wettbewerbsnach-
teilen für die deutsche Landwirtschaft, jedoch mit der Folge des 
Entstehens neuer Lücken, da die älteren Wirkstoffe einen hohen 
Anteil von Ausweisungen im Bereich der Klein- und Kleinst-
kulturen abdecken. 
Für dringend benötigte Wirkstoffe sollten daher Regelungen 
für die weitere Anwendung in einem Übergangszeitraum ge-
schaffen werden. 
3. Zugelassene Pflanzenschutzmittel sind die Voraussetzung, um 
Lücken zu schließen. Steigende Forderungen an die Zulassung 
wirken sich daher nicht nur auf die Gesamtzahl der Zulassungen, 
sondern gravierender noch auf das Schließen von Lücken aus. In-
folge der hohen Forschungs- und Entwicklungskosten konzen-
triert sich die Industrie auf die Entwicklung von Pflanzenschutz-
mitteln, die einen hohen Umsatz erwarten lassen. Spezielle Mit-
tel für die Lösung bestimmter Probleme in den Gartenbaukultu-
ren werden zukünftig kaum noch vorhanden sein. 
Ausgewogene Forderungen, die den Schutz des Naturhaus-
haltes und den der Kulturpflanze gleichermaßen berücksichtigen 
sowie mehr Flexibilität in der Umsetzung der Forderungen kön-
nen das Problem entschärfen. Hierbei zeichnen sich gleichfalls 
Fortschritte ab. 
4. Für eine Vielzahl von Pflanzenschutzmitteln ist die Festset-
zung von Höchstmengen für die jeweiligen Ernteprodukte not-
wendig, bevor die Zulassung oder die Genehmigung praxiswirk-
sam werden kann. Der dafür notwendige Zeitraum liegt bei ein 
bis zwei Jahren. 
Hier sind Regelungen zu treffen, die nach Abschluss der 
Bewertung eine schnellstmögliche Anwendung der Mittel in 
der Praxis gestatten. Darüber hinaus sollten die Antragsteller 
parallel zum Grundantrag Genehmigungsanträge für die 
Anwendungsgebiete im Bereich der Lücken stellen, für die 
die Extrapolation gemäß Working Document 7525/Vl/95-
rev. 5 (Anonymus, 1999) möglich ist. Auf diese Weise können 
Lücken wesentlich schneller geschlossen werden. Den An-
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tragstellern wird hierzu die Beratung durch die BBA ange-
boten. 
5. Besondere Probleme bestehen in der Finanzierung der not-
wendigen Rückstandsversuche. 
Hier sind Überlegungen zur Bereitstellung eines staatlich 
finanzierten Sockelbetrages, der von der chemischen Industrie, 
den Anbauverbänden und der verarbeitenden Industrie aufgefüllt 
werden sollte, anzustellen. Ein solches Verfahren wird seit 1963 
erfolgreich in den USA praktiziert. Ähnliche Regelungen gelten 
seit kurzem in den Niederlanden und in Österreich. 
6. Lücken können durch eine möglichst breite Fassung der An-
wendungsgebiete insbesondere in den nichtrückstandsrelevanten 
Kulturen vermieden bzw. geschlossen werden. Die dazu in der 
BBA getroffenen Entscheidungen (IDCZAK und MEIER, 1999) ha-
ben das Problem der Lückenindikationen in Zierpflanzen und 
Baumschulen deutlich entschärft. 
7. In bestimmten Bereichen, so vor allem in den Kleinstkulturen, 
können Lücken durch die Genehmigung im Einzelfall gemäß 
§ l 8b PflSchG geschlossen werden. Dieses Verfahren liegt in der 
Hoheit der Länder. 
8. Das Schließen von Lücken ist nicht nur ein nationales, sondern 
zunehmend auch ein internationales Problem, dessen Lösung die 
internationale Zusammenarbeit, den Austausch von Versuchser-
gebnissen, die Abstimmung gemeinsamer Projekte insbesondere 
zur Erarbeitung von Rückstandsergebnissen zwecks Festsetzung 
EU-weit harmonisierter Höchstmengen zwingend erfordert. Das 
Konzept der freiwilligen gegenseitigen Anerkennung von Ge-
nehmigungen bzw. Zulassungen für Lückenindikationen ist wei-
ter zu entwickeln und zu vereinfachen. 
Seit zwei Jahren laufen gemeinsame Projekte in Deutschland 
und den USA (IR-4-Projekt) zur Schließung von Lücken in 
Hopfen und Melonen. Im Bereich der Arzneipflanzen arbeitet 
Deutschland mit den Niederlanden zusammen. Konkrete Pro-
jekte werden auch mit Österreich zu Beginn 2000 vereinbart. 
Diesen Weg gilt es, in noch stärkerem Maße weiter zu verfolgen. 
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Es ist zu erwarten, dass trotz aller Anstrengungen nicht alle 
Lücken bis zum 30. Juni 200 l geschlossen werden können, 
zumal in vielen Fällen die dazu geeigneten Pflanzenschutzmit-
tel fehlen. Hierfür sind Forschungsarbeiten zur Entwicklung 
alternativer Verfahren einschließlich der Resistenzzüchtung 
gefragt. Dennoch hat sich das Ve1fahren zum Schließen von 
Lückenindikationen, so wie es derzeit praktiziert wird, als 
erfolgreich erwiesen. Es sind beachtliche Ergebnisse erzielt 
worden und es ist Zuversicht erlaubt, dass die verbleibende 
Übergangsfrist noch weitere Fortschritte bei der Lösung des 
Problems liefert. 
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